Protokdt Il - ocena

typ protokotu - analiza obserwagcji

| autor | Remigiusz Pospieszynski

nr kategoria max |. pkt. . pkt. komentarz

1 streszczenie 1 0.8 nie jest zte, tylko poza podaniem tematu jest
mato konkretnych informacji o samej pracy;
ma zato swéj styl :)

2 wstep 2 19 w oryginany sposob wprowadzono w
"zagadnienia ksiezycowe" :-); minusik zato,
zemorza ksiezycowe to nie 3 kratery;

3 wyszczegolniony cel pracy podany w streszczeniu - ok;

4 podane migjsce i czas jest petnainformacja;

5 opisteleskopu i kamery niestety brak jakichkolwiek informagcji jakim
sprzetem zrobiono obserwacje;

6 opis metody/parametrow 5 0 brak jakichkolwiek informacji;

obserwagji

7 opis metody redukcji 5 0 niestety nie ma zadnej informacji ato dosé

obserwacji wazne;

8 podanie czystych wynikow |3 podany w tekscie - ok;

9 analizawynikow 6 55 zgodnie z przyjeta metoda jest dobrze; tylko

obserwacji nie podano skad sie wziagt wzor na gtebokosé
krateru;
10 analiza niepewnasci 5 5 wszystko ok;
obserwacji

11 porownanie wynikow 4 0 szkoda, ze zabrakto porownania do
teoretycznych i rzeczywistych danych o tym kraterze;
pomiarowych (jesli se da)

12 whioski/podsumowanie 3 2 genera nie dobrze; brak poréwnania z

sugestie na przysztosé prawdziwymi wymiarami krateru - wtedy
dopiero mozna by okreslié¢ czy wyniki
pomiaréw s3 dobre czy nieg;

13 literatura 1 1 jest

SUMA 40.0 21.2

Komentar z koricowy:

Praca napisanaw oryginalnym stylu:) Jest to wartosciowa cecha lecz nie powinna przestaniac poprawnosci
merytorycznej, ato czasami szwankuje. Nagjbardzig jednak brakuje poréwnania z prawdziwymi wymiarami

krateru oraz danych o tym czym i jak wykonano obserwacje.

Poza tymi niedociggnieciami jest niezle.

Ps. Zdjecie lepig zalgczat w pracy niz w osobnym pliku:)




